Diana BOTAU

Standardul good governance si mecanismul institutionalizat
de protectie impotriva discriminarii'

l. Protectia impotriva discriminarii, element al standardului good governance

Good governance, standardul de guvernare promovat de Banca Mondiald, a devenit un
reper pentru crearea si dezvoltarea modelelor si a ,,codurilor” nationale de guvernare.
Standardul presupune un set complex de principii §i de bune practici (proceduri de
implementare a principiilor), care s-au perfectionat In timp si care sustin si conditioneaza
credibilitatea statului i a guvernarii.

Organizatia Natiunilor Unite? (Comisia Economica si Sociald pentru Asia si Pacific) a
atribuit o serie de calitdti substantiale si procedurale standardului good governance, exprimate
sub forma unor principii fundamentale: guvernare democratica, preeminenta dreptului,
responsabilitate, echitate, efectivitate, reducerea coruptiei, promptitudine, transparent,
proceduri decizionale care sd tind cont de vocea celor vulnerabili (dreptate sociald), deschi-
dere spre diversitate, cautarea consensului, preocuparea fatd de nevoile prezente si viitoare ale
societatii. Documentele internationale ulterioare, in special Acordurile de la Lomé3, au
addugat Tn mod expres acestor caracteristici si exigenta protectiei drepturilor omului.

Dintre calitatile substantiale si procedurale enuntate de Organizatia Natiunilor Unite, ceea
ce conditioneaza transformarea conceptului good governance, din simpla ideologie intr-un
exercitiu al puterii politice, economice, administrative sau de alt tip, raportat la obiective
specifice, este efectivitatea guverndrii.

Il. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Justificare institutionala:
oportunitate si legitimitate

In Romania, protectia impotriva discrimindrii este consacrata normativ, pe paliere diferite:
. . A - 4 . . ..
tratate internationale la care Romania este parte’, acte normative obligatorii, adoptate la

' Acest articol face parte din proiectul de cercetare PN-II-ID-PCE-2011-3-0115, ,,Governance/
Government-The Constitutional Semantics of Autonomy”.

2 A se vedea (http://www.unescap.org/pdd/prs/projectactivities/ongoing/gg/governance.asp) con-
sultat la 10.11.2013.

* Art. 9 alin. (3) (clauza good governance) din Conventia de la Lomé. Aceastd conventie a fost
incheiatd in 1975, intre Comunitatea Europeana si 71 de state in curs de dezvoltare, din Africa, Caraibe
si Pacific (,,tarile ACP”), foste colonii britanice, olandeze, belgiene sau franceze. Conventia are caracter
comercial $i a urmarit acordarea unui sprijin financiar tarilor ACP si incurajarea exportului de produse
agricole $i minerale pe piata europeand (in special prin scutiri de taxe vamale); ea contine si prevederi
exprese referitoare la protectia drepturilor omului. Conventia a fost renegociata si reinnoita de trei ori si,
din acest motiv, este numita ,,Acordurile de la Lomé”.

* Este vorba despre instrumente speciale in materia drepturilor omului. Cele mai semnificative sunt
urmatoarele: Declaratia universala a drepturilor omului (1948), Pactul international asupra drepturilor
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nivelul Uniunii Europene’, aquis-ul jurisprudential al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
al Curtii Europene de Justitie, In materia nediscriminarii, Constitutia Romaniei’ si, nu In
ultimul rand, legislatia interna .

Dreptul pozitiv oferd remedii multiple si accesibile impotriva discriminarii. Astfel, o
persoana fizica sau juridica, care se considera victima unui comportament discriminatoriu se
poate adresa instantelor de drept comun, cu o cerere prin care sd solicite daune materiale
si/sau morale si, eventual, restabilirea situatiei anterioare. De asemenea, orice persoand fizica,
precum si societdtile comerciale, asociatiile si orice alte persoane juridice se pot adresa
Avocatului Poporului, atunci cand comportamentul discriminatoriu este imputabil autoritatilor
administratiei publice. Pentru anularea actelor administrative cu caracter discriminatoriu,
justitiabilii se pot adresa instantelor de contencios administrativ.

In plus, din 2002, orice persoana care se considera discriminati se poate adresa Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, o autoritate administrativd autonoma, cu rol
administrativ-jurisdictional, care urmdreste prevenirea si combaterea formelor de discri-
minare, in principal prin exercitarea atributiei de constatare si de sanctionare contraventionala
a comportamentelor discriminatorii.

1. Oportunitatea infiintarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
fost justificata, in primul rand, de exigente privind integrarea Romaniei in Uniunea Europeana
si, In al doilea rand, de nevoia de a largi cadrul protectiei Impotriva discriminarii la nivel
national, prin crearea unei institutii speciale, cu scopuri extinse in acest domeniu, care sa
contribuie la crearea si la dezvoltarea unei culturi a nediscrimindrii Tn Romania.

A. Considerente legate de integrarea Roméniei in Uniunea Europeana

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fost infiintat in temeiul O.G.
nr. 137/2000° privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
si a HG. nr. 1194/2001° privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru

economice, sociale si culturale (1966), Pactul international asupra drepturilor civile si politice (1966),
Conventia europeand a drepturilor omului (1950) si Protocolul Aditional nr. 12 (2000), Conventia
asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare a femeilor (1979) si Protocolul facultativ al acestei
conventii (1999).

* Directiva 2000/43/EC a Consiliului Uniunii Europene, referitoare la aplicarea principiului egali-
tatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, si Directiva 2000/78/EC a
Consiliului Uniunii Europene, pentru crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, In
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

S E.g., art. 16 din Constitutie consacra in mod expres ,,egalitatea in drepturi” a tuturor cetdtenilor si
egalitatea de sanse intre femei si barbati”.

In acest context, cele mai relevante acte normative interne sunt urmatoarele: O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare; H.G. nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici; Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei §i barbati; Legea nr. 504/2002 a audiovizualului; Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public; Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanclor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatic a acestor date; Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

¥ M.OF. nr. 99 din 8 februarie 2007.

? M.Of. nr. 792 din 12 decembrie 2001.
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Combaterea Discriminarii'’. Ambele acte normative au urmirit transpunerea in plan intern a
legislatiei comunitare din domeniul discrimindrii. Astfel, O.G. nr. 137/2000 transpune
prevederile a doud directive ale Consiliului Uniunii Europene: Directiva 2000/43/EC"" privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiala
sau etnica si Directiva 2000/78/EC"?, pentru crearea unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament, in ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. Ulterior,
Ordonanta a fost modificata succesiv pentru a facilita aplicarea prevederilor sale si pentru a
raspunde exigentelor legate de procesul de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana. In
acest sens, de pilda, Decizia 2002/92/EC a Consiliului Uniunii Europene, privind principiile,
prioritatile, obiectivele intermediare si conditiile din Acordul de aderare cu Roménia, a
prevazut ,infiintarea si asigurarea functiondrii corespunzatoare a institutiilor de prevenire si
combatere a tuturor formelor de discriminare™"?.

B. Scopuri extinse, care depasesc nivelul remediilor individuale clasice

Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii urmareste 14 criterii de
discriminare”, in contextul unor scopuri care exced remediile individuale oferite de instan‘;e15
sau de Avocatul Poporului'®. Limitele extinse ale acestor scopuri rezulta din geometria
competentelor generale si a atributiilor specifice conferite Consiliului.

Potrivit art. 18 din O.G. nr. 137/2000, care contureaza §i precizeaza competentele generale
ale Consiliului, acesta este ,,responsabil cu aplicarea si controlul respectarilor prevederilor

' Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii si-a inceput activitatea in luna august 2002,
odata cu numirea, de catre primul ministru, a membrilor si a presedintelui Colegiului director. Membrii
Colegiului director au fost numiti pe baza unor propuneri primite din partea Ministerului informatiilor
publice, a Ministerului muncii si solidaritatii sociale, a Ministerului justitiei, a Ministerului sanatatii si
familiei, a Ministerului administratiei publice, a Ministerului educatiei si cercetarii si a Ministerul de
interne. Presedintele Colegiului director a fost numit din randul membrilor Colegiului.

"' JO CE L nr. 180 din 19 julie 2000, p. 0022-0026 si disponibila la adresa (http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML), consultata la 11.11.2013.

"2 JO CE L nr. L 303 din 2 decembrie 2000, p. 0016-0022 si disponibild la adresa (http://eur-lex.
europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML), consultata la 11.11.2013.

B Anexi, punctul 4, p. 85 din Decizia 2002/92/EC a Consiliului Uniunii Europene. Decizia a fost
publicatd in JO CE L nr. 44/82 din 14 februarie 2002, si este disponibild la adresa (http.://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:044:0082:0091: EN:PDF) consultata la 11.11.2013.

" Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, cele 14 criterii exprese de discriminare sunt urma-
toarele: ,,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”.
in continuare, art. 2 alin. (1) se refera, generic, la ,,orice alt criteriu care are ca scop sau efect restran-
gerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

15 Instantele judecdtoresti au competente limitate la constatarea si sanctionarea comportamentelor
discriminatorii; in plus, efectivitatea competentei lor este conditionata de sesizare, in timp ce Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii 1§i poate exercita competentele si pe baza autosesizarii.

'® Competentele Avocatului Poporului sunt limitate si insuficiente pentru a asigura o protectie
efectivd a drepturilor constitutionale ale cetatenilor. A se vedea, in acest sens, Raportul pentru anul
2012, al Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii, referitor la probleme privind la
drepturile omului (Romania 2012 Human Rights Report), Sectiunea 5, p. 19, disponibil la adresa
(http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index. htm#wrapper), consultata la 18.11.2013.
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prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminérii””; de asemenea, ,,elaboreaza si aplicd politici publice in materia nediscri-
mindrii” §i, ,,in acest sens, (...) va consulta autoritatile publice, organizatiile neguverna-
mentale, sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discriminarii”'®.

Atributiile specifice ale Consiliului urmaresc combaterea comportamentelor discrimina-
torii si au, In mare parte, un caracter executiv. Potrivit art. 19 alin. (1) din O.G. nr. 137/2001
ele constau In prevenirea, medierea, investigarea, constatarea §i sanctionarea comporta-
mentelor discriminatorii, monitorizarea cazurilor de discriminare si acordarea de asistenta de
specialitate victimelor discriminarii.

Definirea §i precizarea scopurilor si a competentelor exprese si/sau implicite ale
Consiliului este o premisa a efectivitatii politicilor sale antidiscriminare. Pe de altd parte,
scopurile si competentele Consiliului au o amploare care contrasteaza flagrant cu resursele
sale umane'’ si bugetare20 extrem de reduse, ceea ce afecteaza, inevitabil, efectivitatea acti-
vitatii sale.

2. Legitimitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii are o dubla
naturd. In primul rand, legitimitatea sa normativd, inteleasi ca legalitate, are la baza
dispozitiile actelor normative de drept european si de drept intern, care reglementeaza
infiintarea si functionarea Consiliului; ea s-a consolidat ulterior, prin respingerea, ca
inadmisibile, a majoritatii exceptiilor de neconstitutionalitate care au fost invocate in legatura
cu actele legislative referitoare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. In al
doilea rand, Consiliul beneficiaza si de o legitimitate functionald, care deriva din efectivitate
si la care ma voi referi ceva mai jos.

Cu toate acestea, legitimitatea Consiliului ar putea fi erodatd de faptul ca aceeasi autoritate
indeplineste, concomitent, functia de investigare, de adjudecare si de sanctionare a
comportamentelor discriminatorii. Aceasta reglementare a functiilor reunite este susceptibila
sd genereze un conflict de interese si sd incalce, astfel, principiul juridic care pretinde
pastrarea unei aparente a dreptatii, a echittii (appearance-of-fairness principle) si care deriva
din principiul legalitatii’'. Totusi, in Statele Unite, de pilda, in ciuda importantei atribuite
acestui principiu, instantele nu s-au pronuntat impotriva utilizarii functiilor reunite, in
principal din motive practice, legate de costurile semnificative pe care le-ar implica
restructurarea institutionala. In plus, Statele Unite au instituit o prezumtie de onestitate, de
integritate si de profesionalism In favoarea functionarilor publici, astfel incat orice reclamant
care acuza cumulul de functii trebuie sa rastoarne atat considerentele practice legate de buna

'" Art. 18 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

¥ Art. 18 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000.

" De pilda, potrivit art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001, ,numiarul maxim de posturi pentru
aparatul propriu al Consiliului este de 507; alin. (3) al art. 8 precizeaza ca ,,pentru anul 2002 numarul
maxim de posturi finantat este de 30”. Fata de aceste date, Raportul de activitate al Consiliului, pentru
anul 2012, indica totusi o crestere usoara, dar graduala, a numarului de angajati (p. 110).

2 A se vedea, infra, sectiunea 111, pct. 1.A.

T KF Warren, Administrative Law in the Political System, 5t ed., Westview Press, New York,
2011, p. 270.
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functionare a administratiei, cat §i prezumtia de onestitate care este atasatd activitdtii
functionarului public. Insa aceastd proba este destul de dificila™.

lll. Efectivitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Analiza efectivitatii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii pretinde o
evaluare a design-ului si a principalelor lui calitati institutionale (1), precum si a randa-
mentului sau, a capacitatii de a-si atinge scopurile statutare, raportat la competentele atribuite
si la activitatea desfasurata (2).

1. Design institutional

Design-ul institutional al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii implica o
serie de calitati substantiale si procedurale care trimit, in esenta,la elementele care alcatuiesc
standardul good governance.

A. Autonomia. In temeiul normelor de transpunere a Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE, ale Consiliului Uniunii Europene, si In urma modificarilor si a completarilor
aduse de Legea nr. 324/2006>, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a devenit
»autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, (...) aflata sub control parlamentar si,
totodatd, garant al respectdrii si aplicarii principiului nediscriminarii™*.

Efectivitatea Consiliului este conditionatd, in principal, de autonomia sa functionala si,
implicit, bugetara. Or, dincolo de autonomia sa de principiu, consacratd statutar prin califi-
carea lui drept ,,autoritate de stat (...) autonomd”, in fond, Consiliul dispune de o autonomie
functionala limitata, din cel putin doud motive.

a) In primul rind, autonomia functionali a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii este afectatd de modalitatea de alcatuire a Colegiului director. Cei noua membri
sunt propusi $i numiti, In sedintd comuna, de Camerele reunite ale Parlamentului®’. Numirea
lor se face esalonat, in functie de expirarea mandatelor precedente, iar fiecare mandat are o
durata de cinci ani’®. Procedura de numire are mai multe etape®’ si, uneori, parcurgerea lor nu
se Incadreazd in calendarul prevazut si depaseste data de expirare a mandatelor anterioare,

2 Idem, p. 271.

# Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (M.Of. nr. 626 din 20 iulie 2006).

** Art. 16 din O.G. nr. 137/2000.

» Art. 23 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000.

% Art. 25 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000. Mandatul primilor membri ai Colegiului director a fost de
sapte ani [art. 7 alin. (7) din H.G. nr. 1194/2001].

7 Conform art. 24 din O.G. nr. 137/2000, ,propunerile nominale pentru Colegiul director se
inainteaza birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, cu 60 de zile inainte de data la
care mandatele vor deveni vacante” [alin. (1)]; ,birourile permanente ale celor doud Camere ale
Parlamentului publica pe paginile de internet ale Camerei Deputatilor si Senatului candidaturile depuse
si inainteazd propunerile comisiilor permanente de specialitate, in vederea audierii candidatilor, in
sedintd comund” [alin. (2)]; ,,in urma audierii candidatilor, comisiile permanente de specialitate intoc-
mesc un aviz comun, pe care il prezinta in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, pana la
data la care expira mandatele” [alin. (3)]; ,,candidaturile se aproba cu votul majoritatii deputatilor si a
senatorilor prezenti” [alin. (4)].
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generand astfel o paralizie institutionald care blocheaza activitatea Consiliului pana la
numirea propriu-zisa a noilor membri ai Colegiului director™".

In plus, societatea civila a criticat aceasti modalitate de numire a membrilor Colegiului
director si pe considerentul ca factorul politic nu ar trebui s stea la baza nominalizarii noilor
membri.

b) In al doilea rand, autonomia functionald a Consiliului este conditionatd de autonomia
bugetara a acestuia. Presedintele Consiliului este ordonator principal de credite®, ceea ce, de
jure, confera Consiliului autonomie bugetard. Totusi, insuficienta resurselor umane si
financiare®® 1i afecteazd autonomia bugetard de facto si, implicit, efectivitatea. In fond,
capacitatea Consiliului de a-si atinge scopurile statutare si de a-si exercita In mod efectiv
competentele generale si atributiile specifice este conditionatd de bugetul alocat, iar n absenta
unei finantari adecvate nu i se poate pretinde efectivitate sau, cel mult, efectivitatea lui nu
poate fi decat limitata®'.

B. Independenta Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii este consacrata
statutar de prevederile art. 17 din O.G. nr. 137/2000°% si a fost confirmati de Curtea
Constitutionala, intr-o decizie din 2008, si de catre Departamentul de stat al Statelor Unite,
in Raportul sau anual privind Romania, din 2012, referitor la probleme de drepturile omului**.
O nota aparte o face Raportul anual publicat in iunie 2010 de Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, care constatd ingrijorarea unor organizatii non-guvernamentale
cu privire la independenta Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii*”.

* De pilda, in 2010, procedura de numire a sase noi membri ai Colegiului director a durat opt luni,
»aceastd perioadd afectand negativ activitatea institutiei” (CNCD, Raport de activitate 2010, p. 5).
Solutia unui asemenea hiatus ar putea fi, eventual, numirea unor membri supleanti in Colegiul director
al Consiliului, pe baza unei proceduri simplificate, sau chiar intocmirea anticipatd a unei liste de
membri supleanti, agreatd de Parlament; fireste, oricare dintre aceste posibile solutii ar impune
amendamente legislative.

¥ Art. 22 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

** Caracterul ,,neadecvat” al resurselor financiare umane de care dispune Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este semnalat constant de Rapoartele de activitate ale Consiliului (e.g.,
CNCD, Raport de activitate 2010, p. 47, 112) si de Rapoartele anuale ale Agentiei Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale (FRA) (e.g., FRA, Annual Report 2010, p. 28; raportul este disponibil la
adresa (http.//fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/917-AR_2010-conf-edition_en.pdf), consultata
in 12.11.2013. In acelasi sens, este exemplificativ faptul ¢, in anul 2010, bugetul pentru activitatea
Consiliului de reprezentare a Romaniei In plan extern a fost asigurat, in proportie de 90%, de partenerii
externi (a se vedea CNCD, Raport de activitate 2010, p. 112).

*! De pilda, una dintre criticile frecvente la adresa Consiliului este legatd de durata nerezonabila de
solutionare a petitiilor. A se vedea CNCD, Raport anual 2010, p. 69 si Romania 2012 Human Rights
Report, p. 19.

2 Conform art. 17 din O.G. nr. 137/2000, ,,in exercitarea atributiilor sale, Consiliul isi desfasoara
activitatea In mod independent, fard ca aceasta sa fie ingraditd sau influentatd de catre alte institutii ori
autoritati publice”.

** In opinia Curtii Constitutionale, ,,Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional” [Decizia nr. 1096/15.10.2008 (M.Of. nr. 795 din 27 noiembrie 2008)].

** Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o institutie independentd aflata sub
control parlamentar” §i ,,a functionat cu cooperarea Guvernului, iar acesta si partidele politice nu au
intervenit in activitatea institutiei” (Romania 2012 Human Rights Report, Sectiunea 5, p. 19, 20).

** FRA, Annual Report 2010, p. 28.
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Independenta Consiliului a fost insd confirmata, de facto, printr-o serie de hotarari care au
constatat $i au sanctionat contraventional comportamente discriminatorii ale unor ministere,
reprezentanti ai Guvernului sau jurnalisti36 si chiar ale presedintelui Traian Basescu’”.

C. Responsabilitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este generata
de unele calitdti substantiale si elemente procedurale, care se reflectd In modul sau de
organizare si de functionare.

Potrivit legii, ,,Colegiul director al Consiliului este organ colegial, deliberativ si deci-
zional, responsabil pentru indeplinirea atributiilor prevazute de lege™®. Hotararile pronuntate
de Colegiul director pot fi supuse unui control de legalitate in fata instantelor de contencios
administrativ®’, De asemenea, Consiliul se afla ,,sub control parlamentar”‘w. Acest control se
manifesta, in principal, sub forma unei obligatii a Consiliului de a prezenta Parlamentului, in
calitate de organ reprezentativ, un raport anual de activitate'', in masurd sa justifice
efectivitatea politicilor antidiscriminare si modul in care s-au cheltuit fondurile bugetare.

D. Transparenta. ,,The Anti-Corruption Plain Language Guide”, publicat de Transpa-
rency International in anul 2009* defineste transparenta ca fiind acea caracteristica a guver-
nelor, a societatilor, a organizatiilor si a persoanelor de a fi deschise fatd de dezvaluirea clara
a informatiilor, a normelor si a procedurilor, a actiunilor si a proiectelor lor.

Pentru a incuraja participarea publicad la politicile antidiscriminare si pentru a promova
responsabilitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, transparenta trebuie
raportatd la activitatea de ansamblu a Consiliului si la calitatea normelor pe baza carora
functioneazi acesta, iar nu doar modul de finantare si de cheltuire a fondurilor bugetare. In
acest sens, transparenta pretinde o activitate vizibila i predictibila, desfasuratd in temeiul
unor acte normative clare si precise, direct accesibile celor care vor fi afectati de aplicarea lor.
Or, normele in temeiul carora functioneazd Consiliul indeplinesc exigentele calitatii si ale
predictibilitatii, iar Consiliul se raporteaza constant la propria jurisprudenta, tocmai pentru a
evita impredictibilitatea modului de aplicare si de interpretare a legii®’. In plus, exigenta
prezentarii unui raport anual de activitate, caracterul public al procedurilor contencioase si al

% E.g., Ministerul muncii, familiei si protectiei sociale (hotirdrea nr. 79/29.02.2012), prefectul
judetului Mures (hotararea nr. 222/11.07.2012), Ministerul Sanatatii (hotararea nr. 479/12.11.2012),
primarul municipiului Baia Mare, senatorul Traian Urban etc. Pentru mai multe detalii a se vedea,
Rapoartele anuale de activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii §i pagina
(htp://www.cned. org.ro/hotarari/), de la adresa electronica a institutiei, consultata la 05.11.2013.

*" Traian Basescu a fost sanctionat contraventional de Colegiul director al Consiliului, in mai multe
dosare, cu avertisment sau/si amenda (e.g. dos. nr. 343/2011, 352/2011, 297/2011).

*¥ Art. 23 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

* Art. 20 alin. (9) si alin. (10) din O.G. nr. 137/2000.

“ Art. 16 din O.G. nr. 137/2000.

I Art. 22 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000.

** The Anti-Corruption Plain Language Guide, Transparency International 2009, p. 44, disponibil
la adresa (http://issuu.com/transparencyinternational/docs/ti_plain_language guide?e=2496456/2028282),
consultatd la 15.11.2013.

* De pilda, in hotararea nr. 300 din 20.10.2010, Colegiul director s-a raportat la propria jurispru-
denta (hotararea nr. 51/06.05.2010) privind accesul persoanelor cu handicap la servicii bancare.
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hotararilor pronuntate de Colegiul director* sunt elemente procedurale care sustin principiul
transparentei si, implicit, al responsabilitatii.

Fireste, dincolo de toate aceste calitati substantiale si procedurale, responsabilitatea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii este sustinutd, in primul rand, de
preeminenta dreptului.

2. Output

Randamentul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, capacitatea sa efec-
tiva de a-si atinge scopurile statutare, sunt determinate de competentele care i-au fost atribuite
si de limitele acestora (A), precum si de activitatea propriu-zisa pe care o desfasoara (B).

A. Consiliul National pentru Combaterea Discriminairii — ce fel de competente?

0.G. nr. 137/2000 i-a acordat Consiliului competente extinse, de prevenire si de combatere
a discriminarii. In anul 2008, activitatea Consiliului a fost insi afectatdi de unele acte
normative si decizii obligatorii, de drept intern, care au urmadrit limitarea competentelor sale
statutare. De pilda, O.U.G. nr. 75/2008 a exclus din competenta Consiliului cazurile de discri-
minare privind drepturile salariale ale functionarilor publici si ale bugetarilor™. Cel mai mare
impact asupra competentelor 1-a avut insd o decizie a Curtii Constitutionale, care a eliminat
posibilitatea Consiliului de a-si exercita competenta de combatere a discrimindrii, atunci cand
efectele discriminatorii sunt generate de continutul unui act normativ ,,cu putere de lege”.

In general, activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii este raportata
la competenta acestuia de a investiga, a constata §i a sanctiona fapte (comportamente)
discriminatorii. De altfel, art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 se referda explicit la
competenta Consiliului de a dispune ,,Inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii”. Totusi, acest text normativ a constituit temeiul
mai multor hotarari prin care Consiliul a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Astfel de hotarari indica faptul ca, in
interpretarea Consiliului, categoria ,,faptelor discriminatorii” la care se refera art. 20 alin. (3)
include nu doar comportamente (fapte propriu-zise), ci §i acte normative, atunci cand acestea
din urma au un continut discriminatoriu sau cand sunt interpretate si aplicate intr-un mod care
produce efecte discriminatorii.

Prin Decizia nr. 997/2008, pronuntatd in urma unei sesizdri cu exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a decis ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000
»sunt neconstitutionale, In masura in care sunt interpretate in sensul ca acordd Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdic-
tionale, sd anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le Inlocuiascad cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative”. Practic, Curtea a pronuntat o decizie interpretativa'’: ea nu a
constatat neconstitutionalitatea art. 20 alin. (3), ci a interpretarii potrivit cireia acest text
normativ i-ar permite Consiliului sa se manifeste ca legislator negativ sau judiciar.

“ Actele normative pe baza cdrora a fost infiintat §i functioneaza Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, modul de organizare si functionare, rapoartele de activitate, cauzele
solutionate si hotararile pronuntate de Consiliu, precum si alte elemente legate de activitatea Consiliului
pot fi consultate pe site-ul CNCD (http://www.cncd.org.ro/), consultat la 11.11.2013.

* In cele din urma, atunci cand ordonanta a fost adoptatd de Parlament, aceasta limitare de compe-
tentd a fost abrogata.

4 | Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. Servo-Sat, Arad, 1999, p. 580.
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Avand in vedere textul art. 20 alin. (3), care se referd In mod expres la ,,fapte”, iar nu la
acte discriminatorii, decizia Curtii Constitutionale pare a fi coerenta cu intentia legislatorului
si cu principiul separatiei puterilor in stat. Totusi, decizia Curtii Constitutionale este
criticabild, cel putin din urmatoarele motive:

a) Nicio prevedere din continutul directivelor care stau la baza Infiintarii si functionarii
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii nu indica sau nu sugereaza ca viitoarea
autoritate administrativd autonomd — creatd In calitate de ,,garant al respectdrii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Roméania este parte™’ — va avea o competentd limitata la un perimetru
care exclude controlul actelor normative, din perspectiva continutului si a aplicarii lor
potential discriminatorii®,

b) O.G. nr. 137/2000 este o norma de transpunere a Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE, ale Consiliului Uniunii Europene, iar aceste directive se intemeiaza la randul lor,
pe alte norme europene® si pe o serie de conventii internationale®’, in materia drepturilor
omului §i, in special, a nediscriminarii. Or, in calitate de normad de transpunere, O.G.
nr. 137/2000 preia, in dreptul intern, nu doar continutul formal al Directivelor, ci §i confinutul
lor substantial. Ca atare, norma de transpunere este mai mult decat o simplad traducere a
Directivelor; ea pretinde, in plus, interpretarea si aplicarea prevederilor ei in conformitate cu
continutul atribuit notiunilor sale relevante in sistemul normativ din care provin. Directivele
2000/43/CE si 2000/78/CE se refera, intr-adevdr, la ,,fapte” discriminatoriiﬂ, dar semnificatia
notiunii de ,,fapt”, din cuprinsul lor, nu se suprapune cu semnificatia pe care Curtea
Constitutionald o atribuie aceleiasi notiuni.

Potrivit dreptului international — 1n a carui logica se incadreaza si Uniunea Europeana, in
calitate de organizatie internationald si, deci, de subiect derivat de drept — normele juridice ale
unui sub-sistem sunt, pentru sistemul propriu-zis, simple fapte’>. Aceastd calificare nu le

7 Art. 16 din O.G. nr. 137/2000.

* In acest context, controlul aplicrii actului normativ are o relevantd prioritara fatd de controlul
continutului sdu, potential discriminatoriu. Similar cu logica controlului de constitutionalitate ex-post, o
protectie efectiva Tmpotriva discriminarii pretinde evaluarea in concret, de la caz la caz, a efectelor pe
care le produce aplicarea actului normativ; o evaluare in abstract a continutului actului normativ, pe
baza unei analize teoretice, axata pe potentialitati, este intotdeauna incompleta.

* Spre exemplu, Directiva Consiliului 76/207/EEC, din 9 februarie 1976, referitoare la implemen-
tarea principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei, in ceea ce priveste accesul la angajare,
pregatire vocationala, promovare si conditii de munca; Carta privind drepturile sociale fundamentale ale
muncitorilor; Liniile directoare pentru 2000, agreate de Consiliul European la Helsinki, in 10 si
11 decembrie 1999; Declaratia nr. 11 a Uniunii Europene, referitoare la statutul bisericilor si al organi-
zatiilor non-confesionale, anexata Actului Final al Tratatului de la Amsterdam s.a.

% Printre altele, Declaratia universald a drepturilor omului, Conventia Natiunilor Unite privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare la adresa femeilor, Pactele internationale cu privire la
drepturile civile si politice si la drepturile economice, sociale si culturale, Conventia europeand pentru
protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (la care toate statele membre sunt parti),
Conventia nr. 11 Organizatiei Internationale a Muncii.

°' E.g., punctul 22 din Preambulul Directivei 2000/43/EC si art. 8 alin. (1) din dispozitivul acesteia
sau punctul 32 din Preambulul Directivei 2000/78/EC si art. 10 alin. (1) din dispozitiv.

2 A se vedea, in acest sens, Avizul consultativ din 25 mai 1926, al Curtii Internationale Permanente
de Justitie.
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neaga calitatea de norme juridice in interiorul si in limitele sub-sistemului care le-a creat, insa
atunci cand normele juridice ale sub-sistemului se raporteaza la sistemul in sine, ele se
analizeaza ca simple fapte. Or, legatura dintre dreptul european si dreptul intern exprima
tocmai raportul dintre un sistem (dreptul european) si un sub-sistem normativ (dreptul intern).
Prin urmare, ori de cate ori o norma de drept european sau o norma interna de transpunere a
unei norme europene obligatorii se referd la ,,fapte”, sfera semantica a acestei notiuni include
nu doar comportamente, ci si de norme juridice de drept intern. O interpretare contrard in
mdsurd sa limiteze competenta Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii de a se
pronunta, in cazuri particulare, cu privire la efectele (ne)discriminatorii ale unui act normativ,
se abate de la sensul normei europene si este de naturd sa violeze obligatiile internationale
asumate de Romania.

Aceste concluzii exprimd, in fond, principiul constitutional al primatului normelor
europene obligatorii fatd de normele interne (fie ele chiar norme de transpuner653), atunci
cand intre ele existd discordante. In termenii art. 148 alin. (2) din Constitutia Roméniei, ,,ca
urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne (...)”; alin. (4) al art. 148 din Constitutie precizeaza ca ,,Parlamentul, Prese-
dintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alin. (2)”.

¢) Conform deciziei Curtii Constitutionale, Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii nu este competent (1) ,,sa anuleze (...) acte normative cu putere de lege”, (2) ,,sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege” si (3) sa ,,inlocuiasca [acte normative]
cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse In alte acte normative”. Este
limpede care sunt motivele pentru care Consiliul nu poate anula acte normative si de ce nu
poate inlocui un act normativ cu norme create pe cale judiciara sau cu dispozitii dintr-un alt
act normativ. De altfel, Consiliul nu a recurs niciodata la astfel de ,,optiuni” si nu era necesara
o decizie a Curtii Constitutionale pentru a-i nega niste competente pe care, oricum, nu le are si
nu le poate detine. In schimb, refuzul aplicarii unor acte normative, in sensul declardrii lor ca
drept intern (a sub-sistemului) si alte norme de drept european sau de drept international (ale
sistemului). Aplicarea oricarei conventii internationale presupune declararea normei interne
contrare ca inopozabila; 1n astfel de situatii, sanctiunea inopozabilitatii nu rezulta din normele
interne §i nu este necesar ca ele sa ,,permita” aceasta sanc‘;iune54

d) Modul in care Curtea Constitutionald a ales sa formuleze concluzia neconstitutio-
nalitatii, legatd de interpretarea art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, lasa loc unor neclaritati
privind limitele (ne)competentei Consiliului, atunci cand este vorba despre evaluarea efectelor
discriminatorii ale actelor normative. De pilda: Consiliul nu este niciodatd competent sa

3 Conform jurisprudentei Curti Europene de Justitie, un particular se poate prevala, impotriva
statului, de prevederile unei directive care a fost transpusd corespunzator in dreptul intern, dar care nu
este aplicata corect sau adecvat, in practicd (a se vedea, e.g., cauza C-62/00 Marks&Spencer plc.
c. Commissioners of Customs & Excuse (2002) ECR 1-6325, §§ 22-28). De asemenea, instantele interne
trebuie sd refuze aplicarea oricdrei dispozitii a unei norme interne, care ar putea intra in conflict cu
prevederile unei directive, ,,chiar si in perioada care precede expirarea termenului de implementare a
directivei” (a se vedea, e.g., cauza C-144/04 Mangold c. Helm (2005) ECR 1-9981, §§ 76-78).

* E.g., jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerate discrimi-
natorii, sau, asa cum sugereaza conjunctia ,,5i”, de coordonare, din exprimarea Curtii, el nu
este competent sa procedeze astfel doar atunci cand refuzul aplicarii acelor norme considerate
discriminatorii este insotit de substituirea lor cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative? Care sunt normele pe care le are in vedere Curtea
Constitutionald atunci cand se refera, limitativ, la ,,acte normative cu putere de lege”: doar
legile propriu-zise, adoptate de Parlament sau si Ordonantele Guvernului? Consiliul poate
refuza aplicarea unei Ordonante a Guvernului, inainte ca ea sa fie validatd de Parlament?
Hotararile consiliilor locale sau judetene intrd in categoria actelor normative cu putere de
lege? Dar ordinele emise de ministere? s.a.

B. Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

In 2013 s-au implinit unsprezece ani de la infiintarea Consiliului National pentru Com-
baterea Discrimindrii. Analiza activitatii desfasurate de Consiliu in ultimii zece ani’> oferd o
imagine a efectivitatii acestuia, raportat la rolul sdu de ,garant al respectdrii si aplicarii
principiului nediscriminarii”.

a) Prevenirea discrimindrii se realizeaza, In principal, prin activitati de monitorizare a
cazurilor cu potential discriminatoriu, prin colaborarea cu organizatii nonguvernamentale si
cu reprezentanti ai autoritatilor publice centrale si locale, prin participarea reprezentantilor
Consiliului la diferite seminarii, conferinte, programe de instruire sau prin intocmirea unor
studii de specialitate, care urmaresc promovarea nediscrimindrii $i care contribuie la formarea
unei culturi a nediscriminarii, in Romania. De asemenea, Consiliul ofera servicii de asistenta
si consiliere in domeniul nediscrimindrii, fie direct la sediu, fie telefonic sau prin e-mail.

Un rol semnificativ in activitatea de prevenire a discrimindrii le revine si birourilor
teritoriale ale Consiliului, din Buzau si din Targu-Mures. Eficienta lor este consemnata de
ultimele Rapoarte anuale de activitate si se reflectd in cresterea vizibilitatii Consiliului si a
politicilor sale la nivel teritorial, dar si in numarul tot mai ridicat de persoane care s-au adresat
reprezentantilor CNCD din birourile teritoriale, pentru consiliere si asistentd de specialitate
sau pentru Inregistrarea unor sesizari si petitii.

Un efect considerabil pentru prevenirea discrimindrii 1l au si recomandarile ,,cu caracter de
indrumare, fara fortd obligatorie™, pe care Consiliul le poate adresa, prin hotarére,
reclamatilor din petitiile cu care este sesizat, atunci cand, desi nu constatd un comportament
discriminatoriu, considerd ca circumstantele examinate au, totusi, potentialitatea de a genera
violari ale principiului nediscriminarii.

** Analiza care urmeazi are la bazi rapoartele anuale de activitate ale Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Romania 2012 Human Rights Report, precum si urmatoarele Rapoarte anuale
ale Agentiei Europene pentru Drepturi Fundamentale: The situation of Roma in 11 EU Member States
Survey results at a glance (2012), The Racial Equality Directive: application and challenges (2011)
si Fundamental rights: challenges andachievements in 2011. Rapoartele FRA sunt disponibile
la adresele (http.//fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-a-glance_EN.pdf),
(http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1916-FRA-RED-synthesis-report EN.pdf) si, respectiv,
(http://fra.europa.eu/sites/default/files/ fra_uploads/2211-FRA-2012_Annual-Report-2011_EN.pdf), consul-
tate la 09.11.2013.

6 Art. 79 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, adoptatd in baza art. III
alin. (1) din Capitolul 1V al O.G. nr. 137/2000 (M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008).
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b) Combaterea discriminarii implica, in primul rand, exercitarea competentei Consiliului
de investigare, de adjudecare si de sanctionare a comportamentelor discriminatorii, in urma
autosesizarii sau pe baza petitiilor adresate de particulari, persoane fizice sau juridice (7). In al
doilea rand, combaterea discriminarii presupune formularea unor puncte de vedere adresate
instantelor judecatoresti, in cauze care au fost promovate direct in instantd si care implica
protectia Impotriva discriminarii (#7).

(i) exercitarea competentei de investigare, de adjudecare si de sanctionare a compor-
tamentelor discriminatorii;

O perspectiva statistica asupra dinamicii petitiilor si a solutiilor pronuntate de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii In primul deceniu de activitate indica o crestere a
efectivitatii acestuia’’.

in perioada 2002-2012 s-au inregistrat 5.466 de petitii’*. Cele mai multe au fost formulate
de persoane fizice (in cea mai mare parte persoane de sex masculin) si de persoane juridicesg.

Petitiile acoperd, in proportii diferite, toate criteriile de discriminare prevazute de lege:
»categorie sociald” — 38,86% (2.124 de petitii), ,,etnie” — 12,48% (682 de petitii), ,,dizabilitate
(handicap)” — 7,17% (392 de petitii), ,,nationalitate” — 6,18% (338 de petitii), ,,gen” — 3,05%
(176 de petitii), ,,rasa” — 0,01% (7 petitii). Celelalte criterii mentionate de art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 reprezintd un procent redus, sub 3%, din totalul petitiilor inregistrate in
intervalul 2002-2012. In fine, 1.057 de petitii (19,34%) se referd la alte criterii de discrimi-
nare decat cele enumerate in mod expres de lege.

La nivel procentual, criteriile ,,boald cronica necontagioasa”, ,,infectare HIV”, ,nationa-
litate”, ,,gen”, ,,convingeri religioase” si ,,limbd” au o dinamica ascendentd In timp, spre
deosebire de criteriile ,,orientare sexuala”, ,religie”, ,,varsta” si ,,altele” care au Inregistrat o
dinamica descrescatoare. Datele oferite de Rapoartele anuale de activitate ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii indicd o reprezentare uniformd, in petitiile for-
mulate, a criteriilor ,categorie defavorizata”, ,dizabilitate (handicap)”, ,rasd”, ,categorie
sociala” si ,etnie”.

Dinamica petitiilor pe ani este relativ constanta si indicd o medie de 457 de petitii pe an,
cu exceptia primului an, 2002°, cand s-au inregistrat 134 de petitii, si a anilor de varf 2007 si
2008, cand s-au Inregistrat 836 si, respectiv, 837 de petitii. Diminuarea numarului de petitii,
dupd anul 2008, a fost cauzata, in principal, de unele modificari ale legislatiei antidiscriminare
si de limitarea competentelor Consiliului, ca urmare a controlului de constitu‘;ionalitateél.

Potrivit Raportului de activitate al Consiliului, pentru anul 2012 petitiile inregistrate
»formeaza paliere consolidate pe parcursul a 4-5 ani”, iar ,trecerile de la un palier la altul, cu
o diferentd de 100 de petitii, se inregistreaz la aproximativ 4-5 ani”®. De asemenea, Raportul

*7 Acolo unde nu se precizeazi altfel, datele indicate mai jos trimit la media relevantd din primii
zece ani de activitate a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

*¥ Rapoartele de activitate ale Consiliului nu prezinta date cu privire la numarul cauzelor care s-au
declansat pe baza autosesizarii Consiliului.

* Peste 90% dintre reclamanti provin din mediul urban.

% De altfel, anul 2002 corespunde infiintarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
astfel incat activitatea lui in acest an s-a limitat, practic, la intervalul catorva luni.

' A se vedea, supra, punctul 2.A.

52 CNCD, Raport de activitate 2012, p. 19.
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consemneaza cd, ,,in ultimii patru ani, numarul petitiilor primite de Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii s-a stabilizat in cadrul unui interval de 450-550 de peti‘;ii”“.

Autosesizarile si petitiile adresate Consiliului parcurg o procedura de solutionare care
cuprinde garantii ale unui proces echitabil®. Atat autosesizarile, ct si petitiile, se solutio-
neaza de Colegiul director, prin hotarare.

In ceea ce priveste solutiile pronuntate de Colegiul director, rapoartele de activitate ale
Consiliului indicd un procent ridicat de petitii respinse (peste 50%)%, dar, in acelasi timp, si 0
usoara tendinta de crestere, In ultimii ani, a solutiilor de admitere. Potrivit ultimului Raport de
activitate al Consiliului, in anul 2012 s-au constatat cele mai multe fapte de discriminare de la
infiintarea institutiei si, implicit, s-au aplicat cele mai multe sanctiuni contraventionale®.

Cu toate acestea, protectia pe care o poate oferi Consiliul in temeiul competentelor sale
contencioase este relativ limitatd: el poate efectua investigatii, poate face recomandari in
scopul evitarii unor comportamente discriminatorii, constatd fapte de discriminare,
monitorizeazad unele situatii cu potential discriminatoriu, dar nu poate aplica decat sanctiuni
administrative simbolice, sub forma avertismentului sau a amenzii administrative. In plus,
Consiliul nu este competent sa acorde despagubiri pentru prejudiciile care au fost provocate
de fapte discriminatorii; pentru a obtine despagubiri, persoanele vatamate sunt obligate sa se
adreseze instantelor de drept comun. Limitele sanctionatorii si reparatorii ale competentei
Consiliului slabesc si fragmenteaza protectia impotriva discriminarii®’.

Potrivit art. 20 alin. (9) si (10) din O.G. nr. 137/2000, coroborat cu art. 6 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, hotararea Colegiului director este un act
administrativ-jurisdictional, care poate fi atacat la instanta de contencios administrativ in
termen de 15 zile de la comunicare, pentru controlul de legalitate; in cazul in care nu se
recurge la calea de atac, hotararea Colegiului director devine titlu executoriu®.

Totusi, hotararile Colegiului director care sunt atacate in fata instantelor de contencios
administrativ reprezintd un procent relativ redus, sub 40%, iar in peste 80% dintre aceste cazuri
instantele au mentinut hotararile Colegiului director, pe care le-au considerat legale si temeinice.

(ii) formularea unor opinii de specialitate, adresate instangelor judecatoresti;

in temeiul art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, ,,persoana care se considera discriminata
poate formula, in fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare,

% Ibidem.

8 Potrivit art. 3 din ,,Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor”, ,,principiile de
solutionare a autosesizdrilor si a petitiilor privind acte sau fapte de discriminare sunt: a) transparenta
procedurii; b) celeritatea; ¢) contradictorialitatea; d) asigurarea dreptului la aparare; ¢) protectia datelor
personale; f) disponibilitatea™

* Foarte multe petitii a fost respinse pe considerentul necompetentei Consiliului. Alte motive de
respingere au fost: absenta calitatii procesuale active sau pasive, inexistenta unei fapte discriminatorii,
prematuritate, tardivitate, clasare, retragerea petitiei inainte de solutionare, lipsa datelor de identificare,
absenta obiectului, absenta probelor, absenta semnaturii, lipsa mandatului de reprezentare, solutionare
prin hotarare anterioara.

% CNCD, Raport de activitate 2012, p. 111.

7 A se vedea, FRA, The Racial Equality Directive: application and challenges (2011), p. 14.

5 Calitatea de titlu executoriu a hotararilor Colegiului director este relevanti doar in cazurile in care
se aplica sanctiunea amenzii contraventionale.
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potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru i nu este
conditionatd de sesizarea Consiliului”.

Judecarea acestor cauze, care presupun evaluarea unor comportamente pretins
discriminatorii §i, eventual, constatarea si sanctionarea lor pe cale delictual civila, are loc cu
citarea obligatorie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de
participant la proces. Aceastd autoritate consultativa a Consiliului are la baza rolul sau de
garant al respectdrii si aplicarii principiului nediscriminarii, In conformitate cu legislatia
internd in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte, precum si
statutul lui de ,,expert” in domeniul nediscriminarii.

De pilda, in intervalul 2010-2013, Consiliul a fost chemat in instanta In 2.668 de cauze
civile si a elaborat opinii juridice de specialitate, pe care instantele le-au echivalat unor
sexpertize judiciare™’; in toate cauzele in care Consiliul a prezentat opinii juridice de
specialitate, solutiile judecétoresti pronuntate au fost conforme acestor 0pinii70.

Dintre actiunile care au fost promovate direct pe rolul instantelor, in temeiul art. 27 alin.
(3) din O.G. nr. 137/2000, cele mai multe (peste 50%) s-au referit la drepturi banesti, iar restul
au avut ca obiect conflicte de munca, anulare act administrativ, reziliere contract, refuz de
solutionare a unor cereri sau drepturi banesti. Obiectul acestor cereri promovate in instanta
indica faptul ca exista situatii In care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
ofera remedii suficiente.

Datele prezentate in Rapoartele anuale de activitate ale Consiliului indicd o crestere
graduala a efectivitatii sale, exprimatd In numarul tot mai mare de petitii, in notorietatea lui si
in increderea pe care o inspird’ "

Aceastd imagine a efectivitatii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii este
confirmata de Raportul pentru anul 2012, al Departamentului de Stat al Statelor Unite ale
Anmericii, referitor la probleme privind la drepturile omului, precum si de Rapoartele Agentiei
Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale. Totusi, aldturi de elementele pozitive legate
de activitatea si de imaginea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aceste
rapoarte indica insa si deficiente legate de implementarea directivelor europene in materia
nediscrimindrii, precum si persistenta anumitor comportamente si atitudini discriminatorii. Ele
retin, In acest sens, discriminarea sistematica a romilor72, a persoanelor infectate cu virusul
HIV73, a persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale sau transsexuale (membrii comunitatii
LGBT)", persistenta unor manifestari antisemite, rasiste si nationaliste”, inegalitatea dintre
barbati si femei, in plan profesional’®, neglijarea persoanelor cu dizabilitati’ .

% CNCD, Raport de activitate 2012, p. 41.

70 Sentinta civila nr. 175/F/2011, a Curtii de apel Brasov, retine in motivare ,,rationamentul juridic
foarte laborios si de inalt nivel academic argumentat, formulat in opinia juridica de specialitate emisa in
cauza de catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii”.

7' Romania 2012 Human Rights Report consemneazi efectivitatea Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii i increderea publica de care beneficiazd si care este mai ridicata decat in
cazul Avocatului Poporului (Sectiunea 5, p. 20).

7 Romania 2012 Human Rights Report, p. 20 er seq.; FRA, The situation of Roma in 11 EU
Member States Survey results at a glance (2012), p. 19; Fundamental rights: challenges and achieve-
ments in 2011, p. 170-173.

7> Romania 2012 Human Rights Report, p. 31-31.

™ Idem, p. 29-31. FRA, Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 subliniazi ca, in
Romania, legislatia interzice transcrierea/inregistrarea certificatelor de stare civila sau a extraselor
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Aceste concluzii indica faptul ca, In cele din urma, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii nu este decdt unul dintre factorii care contribuie la promovarea si protejarea
nediscrimindrii. Formarea unei culturi a nediscriminarii in Romania nu poate fi insa decat un
efort colectiv.

emise de autoritatile strdine pentru casatoriile sau parteneriatele civile incheiate intre persoane de
acelasi sex. Acest act reprezintd o conditie necesara pentru obtinerea permisului de intrare si resedin{a
in Romania pentru soti sau parteneri (p. 135).

7 Romania 2012 Human Rights Report, p. 1, 24, 26.

’® FRA, Fundamental rights: challenges and achievements in 2011, p. 129. Romania 2012 Human
Rights Report citeazd barometrul EUROSTAT, potrivit cdruia, in 2010, diferenta de salarii dintre
barbati si femei era de 12,5% (p. 22).

77 Romania 2012 Human Rights Report, p. 20-27; FRA, Fundamental rights: challenges and
achievements in 2011, p. 137-138.



